
सवर्ण मानससकता से ग्रस्त EWS वाला फैसला कोर्ण के 
बदलते रुख का सकेंत है, सामाजिक न्याय पर तीखे 

संघर्ण की आहर् है 
सुप्रीम कोर्ट के हालिया फैसिे का मतिब बबिकुि साफ है: आरक्षण 
के सवाि पर न्यायापालिका का रुख पिर् गया है और सामाजिक 
न्याय की िडाई का एक नया दौर शुरू हो गया है. 

योगेंद्र यादव 

 

सुप्रीम कोर्ट के हालिया फैसिे का मतिब बबिकुि साफ है: आरक्षण के 
सवाि पर न्यायापालिका का रुख पिर् गया है और सामाजिक न्याय 
की िडाई का एक नया दौर शुरू हो गया है। 

आिाद भारत में अब तक न्यायपालिका ने आरक्षण के सवाि पर 
कमोबेश एक इंसाफपसंद रुख अपना रखा था. बेशक हाई कोर्ट और 
सुप्रीम कोर्ट में सवणट हहन्द ूििों का वर्टस्व रहा, िेककन उच्र् 
न्यायपालिका अभी तक अपने सामाजिक पूवाटग्रहों के बारे में सिग रही 
थी. 

सहदयों से र्िी आ रही िाततगत ऊंर् नीर् के असर को िेकर 
संवेदनशीि थी. अपने बडे फैसिों में न्यायपालिका ने संववधान की 
भावना के अनुरूप आरक्षण की व्यवस्था का अनुमोदन ककया था. िेककन 
EWS (आर्थटक रूप से कमिोर वगट) को आरक्षण देने के मसिे पर 
सुप्रीम कोर्ट के हालिया ‘िनहहत अलभयान बनाम भारत सरकार’ फैसिे 
के साथ यह रुझान खत्म हो गया है. 



यह फैसिा आगे आने वािे खतरे की एक झिक हदखा रहा है क्योंकक 
बहुमत फैसिे में अगडे और तगडे वगट के आग्रह को संववधान सम्मत 
लसद्ांतों पर तरिीह दी गई है. िाहहर है न्यायधीशों के अपने सामाजिक 
पररवेश से लमिी धारणाओं और पूवाटग्रहों का सत्ताधारी ववर्ारधारा से 
मेि होने से एक वैर्ाररक बहाव बन रहा है िो संववधान की भावना को 
पिर् सकता है. 

अल्पसंख्यकों के अर्धकारों से संबंर्धत हाि में आये फैसिों की तरह 
अब सामाजिक न्याय के सवाि पर भी अब माननीय न्यायाधीश बहाव 
के साथ बहने को तैयार ही नहीं तत्पर हैं. ववडंबना यह है कक “िनहहत 
अलभयान” के मुकदमे में आये फैसिे में अदाित ने ‘िन’ और ‘हहत’ 
दोनों को बेमानी कर हदया है. 

इस फैसिे से एक तरफ सामाजिक न्याय की ताकतों की र्ुनौती बढ़ गई 
है तो दसूरी तरफ न्यायपालिका के लिए अपनी पंर् परमेश्वर वािी छवव 
को बर्ाने की रु्नौती खडी हो गई है. 

आप सोर्ेंगे कक हम एक छोरे् से फैसिे से बहुत बडे तनष्कर्ट तनकाि रहे 
हैं. यह फैसिा संववधान के 103वें संशोधन अर्धतनयम, 2019 की 
वैधातनकता के बारे में है. इस संववधान संशोधन अर्धतनयम के िररए 
सामान्य शे्रणी के गरीब उम्मीदवारों को 10 प्रततशत आरक्षण हदया गया 
था. 

अदाित की संवैधातनक खंड-पीठ के पांर्ों न्यायधीश इस लसद्ांत पर 
एकमत हैं कक आर्थटक पररजस्थतत को आरक्षण का आधार बनाया िा 
सकता है. िेककन बहुमत के तीन और अल्पमत के दो न्यायधीशों के 
बीर् असहमतत इस सवाि पर है कक क्या अनुसूर्र्त िातत, अनुसूर्र्त 



िनिातत तथा अन्य वपछडा वगट की शे्रणी के गरीब उम्मीदवार 
ई.डब्लल्यू.एस कोर्ा से बाहर रखे िा सकते हैं. 

असहमतत का फैसिा सुनाने वािे दो ििों ने अर्धतनयम को ‘अपविटन 
और भेदभाव करने वािे लसद्ांत पर आधाररत’ कहकर गित ठहराया है. 
िबकक खंडपीठ ने अपने बहुमत वािे फैसिे में यह कहा है कक िो िोग 
अनुसूर्र्त िातत, अनुसूर्र्त िनिातत तथा अन्य वपछडा वगट के कोरे् के 
अंतगटत आते हैं उन्हें ई.डब्लल्यू.एस कोरे् से अिग करना एक तकट पूणट 
वगीकरण है. 

पहिी नज़र में यह कानूनी नुक्ते की बारीक कताई का मामिा िग 
सकता है. िेककन ऐसा है नहीं. अदाित के फैसिे में सामाजिक न्याय के 
संवैधातनक लसद्ांत की व्याख्या को िेकर िो अन्तर हदखायी देता है वह 
आरक्षण के लसद्ांत को िेकर िंबे समय से र्िी आ रही आम सहमतत 
को पिर् सकता है. 

दशकों से देश की न्यायपालिका ने स्वीकार ककया था कक आरक्षण की 
व्यवस्था संववधान में दिट समानता के लसद्ांत के अनुरूप है. अदाित 
की यह सोर् ववशेर् रुप से एन.एम. थॉमस (1976) तथा इंद्रा साहनी 
(1992) मामिे में हदखी. िेककन अदाित ने हमेशा आरक्षण को एक 
असाधारण और अंततम औिार मानते हुए इसके अमि के संबंध में कुछ 
सख्त शते भी िगायीं थीं. 

पहिी शतट यह कक िाभाथी समूह की पररभार्ा तकट संगत और स्पष्र् 
रीतत से की िाये. दसूरी बात ये कक जिसे िाभाथी समूह के रुप में 
पररभावर्त ककया गया है वह नुकसान की हाित में है और उसे पयाटप्त 
प्रतततनर्धत्व हालसि नहीं है, इसके ठोस सबूत होने र्ाहहए ताकक इन 
सबूतों के आधार पर िरूरी आरक्षण हदया िा सके. 



तीसरी बात यह कक आरक्षण की व्यवस्था में अगर कोई फेरबदि की िा 
रही है तो इस फेरबदि में आरक्षण की तनधाटररत अर्धकतम सीमा के 
साथ कोई छेडछाड नहीं होनी र्ाहहए. इस लसिलसिे में अदाित ने एक 
आखखरी शतट यह भी िोडी थी कक ऐसे ककसी बदिाव से ‘गुणवत्ता’ और 
‘कायटदक्षता’ पर ऐसा कोई दषु्प्रभाव नहीं पडना र्ाहहए कक उसे स्वीकार 
नहीं ककया िा सके. 

हैरानी की बात यह है कक िनहहत अलभयान मामिे में अदाित ने 
सामान्य वगट के EWS को आरक्षण के मसिे पर अपने ही बनाए इन 
र्ारों लसद्ांतों से मंुह फेर लिया. 

बहुमत के फैसिे को देखते हुए मन में यही धारणा बनती है कक 
अदाित को िब ‘उन िैसे िोगों’ के लिए आरक्षण की व्यवस्था देनी 
होती है तो वह खूब सख्त शतें आयद करती है और िब ‘अपने िैसे 
िोगों’ के लिए आरक्षण देना होता है तो एकदम नरम कसौर्ी बना िेती 
है. 

पहिे िरा पररभार्ा से िुडे मसिों पर ववर्ार कर िें. सभी पांर् िि 
इस बात पर एकमत हैं कक आरक्षण की व्यवस्था का दायरा िातत 
आधाररत वपछडेपन से परे भी बढ़ाया िा सकता है. 

लसद्ांत रुप में यह बात ठीक िगती है. अगर आपके माता-वपता आपका 
दाखखिा अच्छे स्कूि और महंगे कोर्र्गं सेंर्र में नहीं करवा सकते तो 
कफर आप उच्र् लशक्षा तथा नौकरी के लिए होने वािी प्रततयोर्गता में 
वपछड िायेंगे. इस कमी की भरपायी होनी र्ाहहए. 



िेककन असि सवाि यह है कक वंर्ना की इस जस्थतत की पररभार्ा कैसे 
की िाये, उसे अमि में कैसे िाया िाये और ऐसे नुकसान की भरपायी 
के ठीक-ठीक क्या उपाय अपनाये िायें. 

खंडपीठ के बहुमत के फैसिे में ऐसे महत्वपूणट सवािों पर कुछ भी नहीं 
कहा गया. बहुमत वािे फैसिे में बस यह कह हदया गया है कक ‘आर्थटक 
न्याय भी सामाजिक न्याय के बराबर ही ध्यान का अर्धकारी है’ िेककन 
फैसिे में कहीं भी इस बात पर ववर्ार नहीं ककया गया है कक आर्थटक 
आधार पर गरीब तबके को आरक्षण देने से क्या ववसंगततयां पैदा होंगी. 

आर्थटक कहठनाइयां अस्थायी हो सकती हैं और स्वभाव से पररवतटनशीि 
भी, िबकक खास िातत में िन्म िेने के कारण िो नुकसान उठाने होते 
हैं वे बडे गंभीर, स्थायी ककस्म के तथा सामाजिक संरर्ना की उपि होते 
हैं. ऐसे में दोनों के तनदान के लिए एक समान उपाय क्यों अपनाये 
िायें— अदाित का फैसिा यह समझाने में असफि है. 

आमतौर पर अदाित िातत आधाररत आरक्षण की व्यवस्था पर सख्त 
तनगाह रखती है िेककन िनहहत अलभयान वािे मुकदमे में फैसिा देते 
हुए उसने `नुकसान की गंभीरता` वािी कसौर्ी पर िोर नहीं हदया. 
मतिब, अदाित का िोर इस बात पर नहीं रहा कक िरा परख लिया 
िाय कक आरक्षण के अन्य िाभाथी समूहों को जितनी गंभीर आर्थटक 
कहठनाइयां झेिनी पडती हैं क्या उतनी ही गंभीर आर्थटक कहठनाइयां 
ई.डब्लल्यू.एस कोरे् के िोग भी झेिते हैं. 

िांर् की एक कसौर्ी समरुपता (होमोजितनर्ी) की भी है जिसमें ये देखा 
िाता है कक जिन समूहों को िाभाथी के रुप में रु्ना गया है वे नुकसान 
की समान जस्थतत में हैं कक नहीं. िेककन िान पडता है अदाित ने इस 
कसौर्ी पर भी मामिे को परखना िरुरी नहीं समझा. 



आर्थटक रुप से कमिोर तबके (ई.डब्लल्यू.एस) की शे्रणी में पयाटप्त 
ववलभन्नता होनी ही है, खासकर आर्थटक जस्थततयों के मामिे में. इस 
नाते इस शे्रणी को इंसाफ के तरािू पर तौिने के लिए बडा िरुरी है कक 
आर्थटक रुप से कमिोर तबके के रुप में एक छोरे् से वगट की पहर्ान 
की िाये िो आर्थटक कहठनाइयों के मामिे में बडे हद तक समान हो. 

इस वगट के तनधाटरण की स्पष्र्ता में िरा सी भी रू्क होती है तो गंभीर 
ककस्म का अन्याय सामने आएगा क्योंकक आशंका बनी रहेगी कक कोई 
व्यजक्त अपनी आर्थटक स्थततयों के लिहाि से ईडब्लल्यूएस कोरे् में 
शालमि होने का पात्र तो था िेककन उसे शालमि नहीं ककया िा सका. 

बडे अफसोस की बात है कक सुप्रीम कोर्ट ने आर्थटक तनबटिता के मानक 
तथा ऐसी तनबटिता की पहर्ान की कसौर्ी के सवािों पर ववर्ार करना 
िरुरी नहीं समझा और इन्हें `वक्त-िरुरत के हहसाब से ववर्ारणीय` 
मानकर खुिा रख छोडा है. (अनुच्छेद 96-97, न्यायमूततट महेश्वरी). 

आइए, अब िरा दसूरी कसौर्ी यानी सबूतों पर ववर्ार कर िें. अर्रि 
की बात है कक ककसी भी फैसिे में 10 प्रततशत के ई.डब्लल्यू.एस कोरे् के 
बारे में यह बुतनयादी सवाि नहीं पूछा गया है कक: सामान्य शे्रणी के 
अंतगटत आर्थटक रुप से कमिोर तबके की आबादी ककतनी प्रततशत है? 

अगर हम लसन्हो ररपोर्ट को आधार माने—संयोग कहहए कक यही ररपोर्ट 
मुख्य सबूत हो सकती थी िेककन बहुमत वािे फैसिे में इसका जिक्र 
तक नहीं आया—तो गरीबी रेखा के नीर्े रहने वािे सामान्य शे्रणी के 
िोगों की संख्या देश की कुि आबादी का 5.4 प्रततशत है ( गैर 
एससी/एसर्ी/ओबीसी आबादी की 30 प्रततशत की मोर्ामोर्ी तादाद में 
18 प्रततशत पररवारों को गरीबी रेखा से नीरे् मान कर की गई गणना). 



ऐसे में 10 प्रततशत का आरक्षण कोर्ा देने का क्या तुक है? अदाित के 
बहुमत वािे फैसिे में तथ्यगत तथा प्रकक्रयागत िरुरतों की भी सुध नहीं 
िी गई िबकक इस पर अदाित का हमेशा ही िोर रहा है और एम. 
नागराि (2008) में आये फैसिे में कोर्ट ने तथ्यगत तथा प्रकक्रयागत 
िरुरतों को का एक ठोस नीरूपण ककया था. 

इसके बाविूद, सुप्रीम कोर्ट ने न तो ईडब्लल्यूएस के मौिूदा प्रतततनर्धत्व 
की ही िांर्-परख करनी र्ाही और न ही िक्षक्षत समूह की आर्थटक 
वंर्ना का मापन उसे ज़रूरी िगा. िो आंकडे उपिब्लध थे उनको भी 
संयम में नहीं लिया गया. 

एक तथ्यगत ववश्िेर्ण से पता र्िता है कक अगडी िाततयों के जिस 
िक्षक्षत समूह को ईडब्लल्यूएस कहा िा रहा है उसका प्रतततनर्धत्व उच्र् 
लशक्षा के 445 संस्थानों के छात्रों में पहिे से ही 28 प्रततशत था. ऐसे में 
उन्हें आरक्षण देने का क्या और्र्त्य? 

तीसरी कसौर्ी यानी आरक्षण पर आयद अर्धकतम 50 प्रततशत की 
सीमा को भी रािी-खुशी भुिा हदया गया. वपछिे कुछ वर्ों में स्थानीय 
तनकायों में ओबीसी आरक्षण, अर्धसूर्र्त क्षेत्र (लशड्यूल्ड एररया) में 
शैक्षक्षक समता के उपाय, खेततहर िाततयों के लिए कोर्ा का प्रावधान 
तथा वंर्र्त धालमटक समुदाय को आरक्षण देने संबंर्धत कई सामाजिक 
नीततयों को कोर्ट ने इसी कारण खाररि कर हदया था कक उनसे आरक्षण 
की बढ़वार पर िगी 50 प्रततशत की सीमा का उल्िंघन होता है. 

ईडब्लल्यूएस के मामिे में बर्ाव का यह तकट  बडा थोथा है कक अर्धकतम 
50 प्रततशत आरक्षण की सीमा पहिे से र्िे आ रही व्यवस्था पर िागू 
होती है, आर्थटक आधार पर नहीं. संववधान के मूिभूत लसद्ांतों की 



रोशनी में यह तकट  कहीं हर्कता नहीं. यह िाहहर तौर पर दोहरे मानदंड 
अपनाने का मामिा है. 

सबसे आश्र्यट की बात है कक र्ौथी कसौर्ी यानी इस कोरे् का ‘योग्यता’ 
पर क्या असर पडेगा, इसका ववश्िेर्ण ही फैसिे में नहीं आया है. 
आरक्षण की िब भी बहस होती है, उसके ववरुद् दहुाइयां अक्सर योग्यता 
की दी िाती हैं. 

िेककन अदाित के फैसिे में योग्यता के तकट  का कहीं कोई जिक्र ही 
नहीं है. यह र्ुप्पी और भी ज्यादा र्ुभती है िब हम इस तथ्य पर गौर 
करते हैं कक ई.डब्लल्यू.एस कोर्ा के िागू होने के शुरुआती दो सािों में 
इस वगट का कर्-ऑफ ओबीसी से कम रहा है. िाहहर है, कफर ‘योग्यता’ 
का तकट  तभी इस्तेमाि ककया िाता है िब हम `दसूरों` के बच्र्ों का 
जिक्र कर रहे होते हैं, िब बात ‘अपने’ बच्र्ों को कैवपरे्शन फी से 
हालसि िाभ, उन्हें ववदेश में हालसि डडग्री या ईडब्लल्यूएस कोरे् से लमिे 
फायदे की आती है तो योग्यता का तकट  हम भूि िाते हैं. 

अदाित का स्मतृतिोप और दोहरा मानदंड अनायास नहीं है. इसके पीछे 
एक सवणट िाततयों की एक सामाजिक दृजष्र् है. न्यायमूततट बत्रवेदी तथा 
न्यायमूततट पारदीवािा की िातत-आधाररत आरक्षण को समाप्त करने 
संबंधी हर्प्पणी उस दृजष्र् को उिागर करती है. 

देश की आबादी में महि 20 प्रततशत िेककन हर क्षेत्र में 60 से 80 
प्रततशत कुसी पर काबबि सवणट समाि अब आरक्षक्षत वगट को और 
ररयायत देने के मूड में में नहीं है. अब उसका कहना है: या तो आरक्षण 
बंद करो या कफर हमे भी आरक्षण दो. 
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यह सडकछाप तकट  अब अदाित तक पहंुर् गया है. हाि के फैसिे से 
ववशेर्ार्धकार सम्पन्न िोगों की सामाजिक दृजष्र् में आये बदिाव को 
कानूनी लसद्ांत का रुप लमि गया है. आरक्षण की व्यवस्था को िेकर 
भारतीय न्यायपालिका के भीतर बनी एक नािुक सी सहमतत अब रू्र् 
रही है. 

इस सहमतत का आधार था भारत के अलभिन के बीर् बडे न-नुकुर और 
देरी के बाद पनपा यह स्वीकार-भाव कक देश में िाततगत भेदभाव और 
असमानताएं मौिूद हैं. 

इस स्वीकार-भाव की झिक कई प्रगततशीि फैसिों में हदखायी दी, िैसे 
र्ी देवदासन (1964) के मामिे में आया िजस्र्स सुब्लबाराव का फैसिा 
और एन.एम. थॉमस (1976) मामिे में बहुमत से आया फैसिा. ऐसे 
प्रगततशीि फैसिों में हाि के कुछ फैसिों का नाम लिया िा सकता है 
िैसे, बी.के.पववत्रा (2019), सौरभ यादव (2020) और नीि ऑरेल्यू 
नून्स (2022) मामिे में आया फैसिा. 

नवीनतम फैसिे से आरक्षण व्यवस्था की वैधता के सामने सवालिया 
तनशान िगा हदया गया है. अगडी िाततयों के पक्ष में हुई रािनीततक 
गोिबंदी से भी कोर्ट की मानलसकता पर असर पडा है. 

इस फैसिे के दरूगामी पररणाम होंगे. वपछडे वगों पर आधाररत के्षत्रीय 
दिों तथा शेर् बहुिन समाि के समूहों की ओर से िो प्रततकक्रयाएं आयी 
हैं उससे संकेत यही लमिता है कक भारतीय न्यायपालिका के िातीय 
र्ररत्र को िेकर असंतोर् बढ़ना तय है. 

िातत िनगणना कराने तथा आरक्षण की अर्धकतम 50 प्रततशत की 
सीमा को खत्म करने की मांग के िोर पकडने के आसार हैं. ििों की 



तनयुजक्त की कॉिेजियम प्रणािी को खत्म करने और न्यायपालिका को 
सामाजिक रुप से ज्यादा से ज्यादा समावेशी बनाने की मांग भी िोर 
पकडेगी. 

अगर िल्द ही कोई संवैधातनक संस्था अपनी सही न्याय-भावना तथा 
वववेकपूणट दृजष्र् के साथ समाधान के लिए आगे नहीं आती तो कफर 
सामाजिक न्याय के सवाि पर संघर्ट और प्रततरोध तीखा हो सकता है. 

इस फैसिे के बाद संवैधातनक पीठ के सदस्यों की िातत को िेकर 
सावटितनक हर्प्पखणयां हुई हैं, हािांकक ऐसी बात करने वािे यह भूि 
िाते हैं कक इस फैसिे से असहमतत िताने वािे दोनो िि न्यायमूततट 
भट्ट और िलित भी सवणट हैं. 

अगर कोर्ट इसी तरह का फैसिा देगा तो उसके लिए ‘िातत न पूछो 
साधु की’ िैसे तकट  का सहारा िेना मुजश्कि हो िायेगा. अगर 
न्यायपालिका को साधु िैसा मान र्ाहहए तो उसका आर्रण साधु िैसा 
होना होगा. 

अगर आि ििों के िातत-सूर्क उपनाम तथा ववर्ारधाराई रुझान उर्र्त 
और अनुर्र्त र्ीका-हर्प्पणी का ववर्य बन रहे हैं तो इसकी िवाबदेही 
स्वयं अदाित की बनती है. 

ऐसे में क्या हम यह उम्मीद िगाएं कक सुप्रीम कोर्ट के नव-तनयुक्त 
मुख्य न्यायाधीश र्ंद्रर्ूड एक ‘मयाटहदत तथा स्थायी सामाजिक ताने-बाने’ 
को गढ़ने की घोवर्त न्यातयक प्रततबद्ता को साकार कर हदखायेंगे? 
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